





Table des matiéres

Table of Contents

Nous joindre / €Contact UsS ...t e e eans 4
Comité éditorial / Editorial Committee ..................coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeaeans 5
Usage des TIC en pédagogie universitaire : point de vue des étudiants .............. 6

Carole Raby, Université du Québec a Montréal, CANADA
Thierry Karsenti, Université de Montréal, CANADA

Héléne Meunier, Université du Québec a Montréal, CANADA
Stéphane Villeneuve, Université de Montréal, CANADA

Une analyse longitudinale de la réussite des étudiants « en ligne »

ou « en classe » : le cas d’un cours de marketing suivi au sein d’une

UNIVErSite UEDECOISE ... ..ot e et e et e e e e e e e anns 20
William Menvielle, Université du Québec a Trois-Riviéres, CANADA

Formation en ligne : types d’interaction souhaités

chez des directions d’école et des enseignants franco-canadiens............................ 36
Claire IsaBelle, Université d’Ottawa, CANADA

Emmanuel Duplaa, Université d’Ottawa, CANADA

Le discours asynchrone d’une communauté d’apprentissage en réseau :
source reconnue de I’action en classe par des stagiaires en enseignement ............ 49
Stéphane Allaire, Université du Québec a Chicoutimi, CANADA

Impacts des TIC sur ’enseignement et I’apprentissage des conceptions

relatives au champ électrostatique en classes préparatoires aux grandes

écoles A’INGENIeurs (CPGE) ... et e e e eaas 66
Abdelaziz Bouchaib, Faculté des Sciences Dhar El Mehraz, MAROC

Nadia Benjelloun, Faculté des Sciences Dhar El Mehraz, MAROC

2011 - International Journal of Technologies in Higher Education, 8(3) 3
www.ijthe.org



Nous joindre

Contact Us

Abonnement

La Revue est accessible gratuitement en ligne a 1’adresse suivante :
WWW.ritpu.org

Pour toute question

Revue internationale des technologies en pédagogie universitaire
International Journal of Technologies in Higher Education

a/s de Thierry Karsenti, rédacteur en chef

C. P. 6128, succursale Centre-ville

Faculté des sciences de I’éducation

Université de Montréal

Montréal (Québec) H3C 3J7

CANADA
Téléphone : 514 343-2457 Télécopieur : 514 343-7660
Courriel : revue-redac(@crepug.gc.ca Site Internet : www.ritpu.org

Dépot 1égal : Bibliothéque nationale du Québec, Bibliothéque nationale du Canada
ISSN 1708-7570

Subscription

The Journal is accessible at no cost at the following address:
www.ijthe.org

Editorial Correspondence

International Journal of Technologies in Higher Education
Revue internationale des technologies en pédagogie universitaire
c/o Thierry Karsenti, Editor-in-chief

C. P. 6128, succursale Centre-ville

Faculté des sciences de I’éducation

Université de Montréal

Montréal (Québec) H3C 3J7

CANADA
Telephone: 514 343-2457 Fax: 514 343-7660
Email: revue-redac@crepug.gc.ca Web Site: www.ijthe.org

Legal deposit: National Library of Quebec and National Library of Canada
ISSN 1708-7570

4 2011 - Revue internationale des technologies en pédagogie universitaire, 8(3)
WWW.ritpu.org



Revue internationale des technologies
en pédagogie universitaire

Cette revue scientifique internationale, dont les
textes sont soumis a une évaluation par un comité
formé de pairs, a pour but la diffusion d’expérien-
ces et de pratiques pédagogiques, d’évaluations de
formations ouvertes ou a distance, de réflexions
critiques et de recherches portant sur 1’intégration
des technologies de I’information et de la commu-
nication (TIC) en enseignement supérieur.

International Journal of Technologies
in Higher Education

The purpose of this peer-reviewed international
journal is to serve as a forum to facilitate the ex-
change of information on the current use and ap-
plications of technology in higher education. The
scope of the journal covers online courseware ex-
periences and evaluation with technology, critical
perspectives, research papers and brief reviews of
the literature.

Rédacteur en chef / Editor-in-chief

Thierry Karsenti : Université¢ de Montréal
revue-redac(@crepug.gec.ca

Rédactrice en chef associée / Associate-
Editor

Rhoda Weiss-Lambrou : Université de Montréal
rhoda.weiss-lambrou@umontreal.ca

Rédacteur associé / Associate Editor

Michel Lepage
michel.lepage@umontreal.ca

Comité éditorial

Editorial Committee

Comité consultatif de direction /
Advisory board of directors

Dominique Chassé :
Ecole Polytechnique de Montréal
dominique.chasse@polymtl.ca

Marc Couture : Télé-université
marc_couture@telug.uquebec.ca

Thierry Karsenti : Université de Montréal
thierry.karsenti@umontreal.ca

Daniel Oliva : Ecole de technologie supérieure
daniel.oliva@etsmtl.ca

Michel Sénécal : Télé-université
msenecal@telug.uquebec.ca

Rhoda Weiss-Lambrou : Université de Montréal
rhoda.weiss-lambrou(@umontreal.ca

Vivek Venkatesh : Université Concordia
vivek.venkatesh@education.concordia.ca

Responsable des régles de présentation et
de diffusion des textes / Presentation style,
format and issuing coordinator

Marc Couture : Télé-université
marc_couture@telug.uquebec.ca

2011 - International Journal of Technologies in Higher Education, 8(3)
www.ijthe.org






Il importe toutefois de souligner que 19 % des étu-
diants universitaires interrogés a I’aide du question-
naire ont cité ['usage des forums de discussion dans
le cadre des cours comme étant [’usage le moins
favorable a leurs apprentissages. En effet, ces étu-
diants n’attribuent pas une grande utilité aux forums
de discussion qui sont mis a leur disposition dans
le cadre du cours afin d’échanger de I’information
ou de débattre de sujets portant sur ce cours. Ainsi,
plusieurs d’entre eux soulignent que 1’information
y est souvent peu pertinente ou peu fiable, ce qui
peut semer la confusion et le doute quant a leur
compréhension de la matiére ou méme les induire
en erreur. En ce sens, les étudiants déplorent que
les formateurs n’interviennent que rarement sur les
forums en tant que modérateurs et répondent peu
aux questions des étudiants.

Par ailleurs, seuls quelques étudiants (0,01 %) se
sont plaints d’étre contraints de participer aux fo-
rums de discussion, de poser des questions et de ré-
pondre a certaines questions posées par leurs pairs
non pas pour communiquer ou échanger, mais plu-
tot pour ne pas perdre de points de participation ou
pour en obtenir. Les forums de discussion apparais-
sent ainsi parfois trop artificiels; ils manquent de
spontan¢ité et de dynamisme. De plus, les étudiants
soulignent le faible taux de participation de leurs
pairs. Plusieurs étudiants ont d’ailleurs mentionné
préférer une discussion de vive voix, le forum étant
chronophage qu’il s’agisse d’y accéder, de s’y re-
trouver ou de formuler de manicre intelligible ses
propos. 11 est parfois méme considéré, par certains,
comme une « perte de temps » et une source de dis-
traction nuisible a leur apprentissage.

En somme, 1’'usage des forums semble peu fréquent
en pédagogie universitaire puisque globalement,
trés peu d’étudiants en ont méme fait mention dans
leur réponse. Quant aux étudiants qui en ont parlé,
certains y voient des bénéfices pour leurs appren-
tissages, alors que d’autres soulignent les aspects
moins favorables. Il semble par ailleurs que la pré-
sence active du formateur, pour répondre aux ques-
tions des étudiants et pour modérer et recadrer les
discussions, soit indispensable. De plus, il semble

préférable de ne pas rendre obligatoire la participa-
tion aux forums, ni d’y accorder de points, afin d’y
maintenir la qualité des interventions.

Usage d’un blogue

Une infime partie des étudiants (moins de 1 % dans
le questionnaire et 7,1 % en entrevues de groupe)
ont mentionné 1’impact de [’utilisation du blogue
sur leurs apprentissages et leur réussite. Néanmoins,
certains propos recueillis lors des entrevues de
groupe et certaines réponses aux questions ouver-
tes analysées avec Alceste font état de 1’avantage
du blogue en pédagogie universitaire et du soutien
qu’il peut apporter lors du travail en équipe. Le
forum favorise, dans ce contexte, a la fois les dis-
cussions et la construction des connaissances tout
en offrant un acces a beaucoup de renseignements,
et ce, avec « une certaine fiabilité ». Ainsi, comme
le souligne une étudiante : « Ce qui est intéressant
avec un blogue, c’est que tout le monde peut parti-
ciper, tout le monde peut ajouter des informations,
corriger une information. Puis ¢’est toujours la der-
niere mise a jour. C’est instantané! »

Usage d’une plate-forme intégrée
d’apprentissage

Parce qu’il permet un acces a I’information et parce
qu’il favorise la communication, il appert que ’usa-
ge de plates-formes intégrées d’apprentissage est
particuliérement bénéfique en milieu universitaire.
En ce sens, une étudiante écrit : « Le moyen qui est
le plus susceptible [de faciliter] mon apprentissage
est 'accés a WebCT. » L'usage pédagogique de
WebCT le plus souvent mentionné par les étudiants
est I’accés aux notes de cours. Selon eux, le fait
d’avoir acces aux notes de cours « permet d’anno-
ter ces notes pendant les cours plutdt que de tout
écrire et il est donc plus facile de se concentrer sur
ce que le formateur dit. Cela permet de mieux sui-
vre le déroulement du cours sans rien manquer ».
Les étudiants apprécient également avoir acces a
ces informations, aux références supplémentaires,
de méme qu’a des exercices complémentaires, leurs
corrigés et des examens antérieurs. Aussi, lors des
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entrevues de groupe, pres de 40 % des ¢étudiants
interrogés ont mentionné qu’une plate-forme inté-
grée d’apprentissage, comme WebCT, favorise les
contacts entre les étudiants et le formateur. Les étu-
diants soutiennent en effet que I'utilisation d’une
plate-forme intégrée d’apprentissage permet une
circulation rapide et efficace de I’information, des
interactions formateur-étudiants et étudiants-étu-
diants. Ils peuvent poser des questions au forma-
teur et échanger avec leurs collégues étudiants.

En ce sens, c’est I’aspect « centralisateur » de la
plate-forme intégrée d’apprentissage qui semble
son principal attrait pour faciliter le processus
d’apprentissage des étudiants : « Tout est condensé
en un méme lieu. » Un autre étudiant mentionne
méme que : « Les professeurs qui prennent des fo-
rums externes a WebCT nous compliquent parfois
la vie » et peuvent « passer deux cours entiers a
nous expliquer comment fonctionne [leur] forum. »
Ainsi, I’utilisation d’une plate-forme unique a tous
les cours, telle WebCT ou Moodle, et pour toutes
les applications (courrier électronique, calendrier,
dépot de documents, remise des travaux, forums,
etc.) facilite le processus d’apprentissage des étu-
diants. C’est d’ailleurs la suggestion d’un étudiant :
« Je crois qu’il devrait y avoir un seul serveur pour
tous les professeurs », ce que plusieurs universités,
voire la grande majorité, tendent de plus en plus a
offrir.

Toutefois, certains étudiants, quoique beaucoup
moins nombreux, soulévent quelques difficultés
liées a I’utilisation de WebCT. Ils déplorent que la
plate-forme ne soit pas toujours conviviale, ni fia-
ble ou rapide. Quelque 14,3 % des étudiants ayant
participé aux groupes de discussion mentionnent
pour leur part que les formateurs ne I'utilisent pas
toujours a bon escient. Notamment, ils déplorent
’utilisation de WebCT pour communiquer les ré-
sultats ou pour déposer des notes de cours trop
complétes.

Mise en ligne du plan de cours

Les résultats démontrent que 1’accés au plan de
cours en ligne semble étre un avantage; 78,7 % des
répondants au questionnaire en apprécient 1’acces.
Pour certains étudiants ayant participé aux entre-
vues de groupe (25 %), le fait d’avoir acces en li-
gne au plan de cours leur permet avant tout d’avoir
accés « en tout temps » a une copie ou ils peuvent
consulter, au besoin, les objectifs, les consignes, les
lectures suggérées et les critéres d’évaluation pour
les travaux. Ils ont ainsi une vision d’ensemble du
cours pour mieux orienter et organiser efficacement
leurs travaux et leurs périodes d’études. Toutefois,
étant donné qu’une copie papier du plan de cours
est habituellement remise au premier cours par le
formateur, certains répondants (2,3 %) au question-
naire ne voient pas 1’utilité de le mettre en ligne.

Mise en ligne des notes de cours

Les résultats nous montrent aussi que 95,2 % des
répondants au questionnaire apprécient grandement
le fait d’avoir accés a des notes de cours en ligne,
ce qu’ont d’ailleurs appuy¢ plusieurs étudiants lors
des entrevues de groupe. Cela leur permet notam-
ment de mieux se concentrer, de pouvoir noter plus
de détails, d’avoir une écoute plus active, etc. De
plus, le fait de retrouver les notes de cours sur Inter-
net donne la possibilité aux étudiants « de vérifier
et de réviser le cours aprés coup », de préparer a
I’avance les examens ou autres travaux, « de mieux
reprendre la matiére s’il nous arrive de manquer un
cours », ce qui « est toujours rassurant ».

Mise en ligne de sites Web

Quelque 93,3 % des répondants au questionnaire
estiment que I’acces a des sites Internet suggérés
par le formateur et en lien avec le contenu du cours
constitue un élément avantageux des TIC. Ils peu-
vent ainsi s’y référer pour accéder a du contenu
complémentaire 1i¢ au cours, prendre connaissance
d’une illustration concréte de certaines probléma-
tiques abordées en classe, explorer davantage un
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sujet d’intérét, bénéficier d’une maniére différente
d’expliquer les notions vues en classe, etc. Cet ac-
ces a des sites Internet leur permet notamment de
mieux exploiter les cours magistraux, d’améliorer
leur compréhension, d’approfondir leurs connais-
sances, de pousser plus loin leur réflexion. Cette
pratique pédagogique des formateurs suscite éga-
lement un plus grand intérét envers le cours et aide
les étudiants a rédiger leurs travaux. Les propos
d’un étudiant illustrent bien la valeur ajoutée dans
son cheminement des sites Web mis en ligne par
ses professeurs :

Le professeur met a notre disposition des ex-
plications supplémentaires et surtout des pho-
tos numériques des phénomenes vus en classe.
De plus, le fait d’avoir en ligne des liens URL
avec des sites complémentaires expliquant de
fagon différente le contenu du cours favorise
mon apprentissage. En classe, 1’enseignant
doit parfois abréger certains phénomenes a
cause du temps. Avec I’utilisation d’Internet,
cela n’est plus un probléme et le professeur
peut a sa guise donner de I’information ex-
pliquant mieux les idées véhiculées en salle.
Finalement, pour les visuels comme moi, les
images contribuent a assimiler la matiére et a
la conceptualiser.

Prés de 43 % des participants aux entrevues de
groupe abondent dans le méme sens puisqu’ils sou-
lévent certains impacts sur la compréhension du
contenu du cours, comme le fait de pouvoir aller
plus loin dans la matiére, de gagner du temps lors
des cours en consultant les références au préala-
ble et méme d’avoir accés a du matériel qui n’est
plus accessible en format papier. De plus, prés de
la moitié des répondants estime que les TIC per-
mettent un approfondissement du contenu vu en
classe. Ainsi, le fait d’avoir accés a des références
autres que le contenu du cours, comme des sites
Web et des présentations interactives, apporte un
plus au contenu, permet aux étudiants de faire des
économies de temps et de cibler les informations
pertinentes pour approfondir le sujet.

Toutefois, quelques étudiants ayant répondu au
questionnaire (0,4 %) reprochent aux formateurs
universitaires de proposer des liens (des sites Web)
peu fiables, voire sans méme les avoir consultés
eux-mémes préalablement. De plus, certains étu-
diants soutiennent que les sites proposés contien-
nent trop d’informations, parfois trop vagues, trop
poussées ou en contradiction avec les explications
données en classe, ce qui améne une confusion dans
leur compréhension de la matiére. Une étudiante en
meédecine mentionne que : « [...] quelquefois on
s’y perd, car on a trop d’information et on man-
que I’essentiel ou encore I’information est disper-
sée sur plusieurs sites, donc on perd du temps dans
notre apprentissage ». D’autres répondants (0,2 %)
expliquent dans le méme sens qu’ils manquent de
temps pour consulter tous les sites suggérés par
leurs différents formateurs.

Mise en ligne des résultats d'examens et de
travaux antérieurs

Comme le révele D’enquéte par questionnaire,
93,1 % des étudiants universitaires apprécient le
fait d’avoir acceés en ligne a leurs résultats de tra-
vaux et d’examens. Les résultats de 1’analyse de
contenu réalisée avec Alceste soutiennent toutefois
que seuls 7,5 % des ¢tudiants considérent ’acces-
sibilité¢ des résultats en ligne de leurs évaluations
comme étant la pratique la plus susceptible de fa-
voriser leur apprentissage. En ce sens, un étudiant
explique que : « le fait d’avoir accés en ligne aux
résultats des examens et des travaux, méme si cela
est pratique et trés apprécié, ne favorise pas I’ap-
prentissage ».

Par ailleurs, 79,4 % des étudiants apprécient le fait
d’avoir acces en ligne aux travaux des étudiants des
sessions antérieures. Dans les entrevues de groupe,
la quasi-totalité des participants a méme indiqué
qu’il s’agissait d’une ressource exceptionnellement
utile que tous les formateurs universitaires de-
vraient se donner la peine de mettre en ligne. Cer-
tains étudiants considérent que I’accés en ligne aux
travaux des ¢tudiants de sessions antérieures aide a
mieux répondre aux exigences du formateur en leur
fournissant un modele, une référence sur laquelle
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ils peuvent se baser. Quant a I’acces en ligne aux
examens des sessions antérieures, prés de 36 % des
participants aux entrevues de groupe estiment qu’il
permet d’améliorer leurs performances. D’ailleurs,
un étudiant en médecine lui accorde une « valeur
pédagogique incroyable ». Les étudiants peuvent
ainsi mieux se préparer a la passation d’un examen
et avoir un apercu des objectifs spécifiques visés.

Mais ’accés a ces nombreux documents ou res-
sources accessibles en ligne a aussi introduit la
« corruption informatique », le plagiat notamment.
Un étudiant rapporte que : « L’acces en ligne a des
travaux des étudiants de sessions antérieures ouvre
la porte au plagiat, copier-coller, des bribes d’an-
ciens travaux ». Les étudiants universitaires inter-
rogés semblent ainsi déplorer le plagiat commis
par leurs pairs, de méme que le manque de fermeté
des formateurs ou des facultés qui semblent trop
souvent « laisser passer les tricheurs ». Plusieurs
parlent surtout de la mauvaise utilisation des infor-
mations accessibles en ligne.

Notons enfin que, dans les analyses statistiques in-
férentielles effectuées, nous avons noté des diffé-
rences en fonction du sexe et de I’année de forma-
tion des participants. Par contre, ces résultats plus
spécifiques seront présentés dans le cadre d’une
publication ultérieure.

Discussion

11 apparait clairement a la lumiére des résultats ob-
tenus que, selon les étudiants, 1’'usage des TIC en
pédagogie universitaire apporte une valeur ajoutée
a leur formation universitaire. Les TIC favorisent
avant tout leur accés a ’information. Margaryan
et al. (2008) ont déja relevé qu’un des principaux
avantages des TIC pour I’étudiant universitaire
est I’accés a I’information : un accés facile, diver-
sifié, décentralisé, libre, peu importe le licu et le
temps (Rogers, 2001) et souvent gratuit. Dans le
cadre de cette étude, les étudiants ont signifié no-
tamment leur appréciation de 1’usage d’une plate-
forme d’apprentissage intégrée (telle que WebCT
ou Moodle) par leurs professeurs puisqu’ils y

trouvent des notes de cours, des informations et
références supplémentaires, des exercices complé-
mentaires et leurs corrigés, des travaux et examens
antérieurs, de méme que des sites Web pertinents.
De plus, I'usage des forums accessibles sur la pla-
te-forme permet entre autres aux étudiants d’obte-
nir et de partager des informations, de poser des
questions, d’obtenir des réponses pertinentes en
peu de temps et de bénéficier d’une maniere diffeé-
rente d’expliquer une notion, etc. Ainsi, selon les
étudiants, la plate-forme d’apprentissage intégrée,
lorsqu’elle est unique pour tous les cours et tous
les outils (courrier €lectronique, forum, calendrier,
etc.), offre aux étudiants un accés centralisé¢ aux
informations et aux services et, ainsi, facilite et
accélére leurs apprentissages. Ces résultats vont
dans le méme sens que les travaux de Zemsky et
Massy (2004) qui ont démontré que 1’'usage d’une
plate-forme d’apprentissage intégrée permet un
acces rapide aux ressources en lien avec le cours
et soutient le processus d’évaluation. Les partici-
pants de la présente étude soulignent toutefois I’im-
portance pour les professeurs de : 1) s’assurer que
les notes de cours (sous forme de diaporama) ne
sont pas trop complétes afin qu’ils puissent noter
les détails et ainsi maintenir une écoute plus active
et une concentration propice aux apprentissages;
2) vérifier les sites Web avant de les ajouter a la
plate-forme d’apprentissage pour s’assurer que les
informations qu’ils contiennent sont fiables, en lien
avec le cours, ni trop vagues ni trop poussées ou
en contradiction avec la mati¢re présentée en salle
de cours; 3) intervenir régulierement sur les fo-
rums pour recadrer les discussions et s’assurer de
la pertinence et de la fiabilité du contenu; 4) ne pas
rendre la participation aux forums de discussion
obligatoire, ni d’y accorder des points puisque les
interventions deviennent alors artificielles et peu
pertinentes. Par ailleurs, les étudiants mentionnent
également que I’acces, sur la plate-forme intégrée
d’apprentissage, aux plans de cours de méme qu’a
leurs résultats est apprécié, mais qu’il a peu d’im-
pact sur leurs apprentissages.
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Les TIC favorisent aussi la communication entre
professeur et étudiants et entre les étudiants eux-
mémes. Les étudiants ayant participé a cette étude
ont souligné 1’avantage de rester en contact avec le
formateur et leurs collégues en dehors du cours, de
pouvoir poser des questions et obtenir des réponses
rapidement, que ce soit a 1’aide du courrier €lectro-
nique ou des forums, ce qui, selon eux, est particu-
lirement favorable aux apprentissages. IIs sentent
le professeur plus accessible et ont moins peur de le
déranger. D’ailleurs, Wang (2007) rapporte que les
TIC augmentent les interactions entre les étudiants,
entre le formateur et les étudiants, de méme qu’en-
tre le matériel pédagogique et les étudiants. Dans le
méme sens, certains auteurs ont démontré que les
environnements d’apprentissage en ligne tels que
WebCT et Moodle (Zemsky et Massy, 2004) et les
babillards électroniques (Wang, 2007) facilitent les
interactions entre les formateurs et les étudiants.
De plus, les environnements d’apprentissage en
ligne (Zemsky et Massy, 2004) et le clavardage
(Ruberg et al., 1996) procurent un environnement
de discussion non menagant, ce qui encourage la
participation équitable des étudiants. Des étudiants
affirment également que les discussions en ligne
offrent a chacun 1’occasion de participer — ouvrant
ainsi la porte aux étudiants plus timides ou réti-
cents a s’impliquer dans des discussions face a face
(Ipsos MORI, 2008). Les blogues augmenteraient
pour leur part la qualité des discussions (Valdes-
Corbeil et Corbeil, 2008). Finalement, les étudiants
ont mentionné que les TIC permettaient de bonifier
la présentation et 1’organisation de leurs travaux,
rendant ainsi plus facile la communication de leurs
connaissances et de leurs compétences en vue de
1’évaluation.

L’étude de Margaryan et al. (2008) démontre quant
a elle que les TIC soutiennent de nouvelles formes
de collaboration et de partage de savoirs. Les étu-
diants qui ont participé a notre étude confirment
que les TIC, notamment le courrier électronique,
les forums, les blogues et le clavardage favorisent
la construction de connaissances et soutiennent le
travail d’équipe et la réalisation des travaux, et ce,
peu importe I’heure de la journée.

Les résultats de la présente étude mettent également
en évidence que les étudiants considerent que les TIC
favorisent des apprentissages plus en profondeur
[deeper learning], comme ’avait démontré Rogers
en 2004. Les présentations effectué¢es a 1’aide d’un
logiciel de présentation permettent notamment de
synthétiser et de structurer les notes de cours, faci-
litant ainsi la compréhension des contenus. De plus,
les TIC offrent aux étudiants un acces a du contenu
complémentaire, a une illustration concréte d’une
problématique, etc., et les incitent a approfondir le
contenu, a explorer davantage un sujet d’intérét, a
pousser leur réflexion plus loin.

Les résultats indiquent également que les étudiants
pergoivent que les TIC augmentent leur intérét pour
le cours en soutenant leur attention par la présenta-
tion visuelle d’images, de graphiques, d’animations,
de vidéos, etc. Selon eux, ces éléments dynamisent
et enrichissent les cours lorsqu’ils sont bien utilisés.
En effet, les présentations visuelles (avec le logiciel
PowerPoint) ne devraient pas, selon les étudiants,
servir de béquille, car elles suscitent alors 1’ennui
et I’apathie. De plus, 66 % des ¢étudiants affirment
que les TIC augmentent le temps qu’ils consacrent
a leurs travaux; ce qui tend a confirmer I’étude de
Margaryan et al. (2008) qui démontre quant a elle
que les TIC soutiennent I’autodétermination des étu-
diants.

Finalement, les résultats de I’étude démontrent que
les TIC soutiennent le processus d’évaluation,
notamment puisque les étudiants ont acces en tout
temps aux consignes et aux critéres d’évaluation des
travaux par I’intermédiaire des plans de cours en
ligne, mais aussi, et surtout, parce qu’ils regoivent
plus facilement des rétroactions formatives sur leurs
travaux. Les étudiants soulignent toutefois que cet
avantage des TIC dépend largement de la fréquence
a laquelle le formateur consulte ses courriers électro-
niques et s’implique dans les forums de discussion.
Ils mentionnent également que I’accés en ligne aux
notes de cours et aux examens et travaux antérieurs
facilite leur préparation aux examens et améliore
leur performance. Ils semblent toutefois conscients
des risques de plagiat et soulignent I’importance
pour le formateur d’intervenir avec fermeté face aux
tricheurs.
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En somme, la présente étude souligne la valeur
ajoutée indéniable des TIC en pédagogie universi-
taire selon les étudiants. Elle rappelle I’importance
de dépasser le discours sur la présence ou I’absen-
ce d’impact des TIC en pédagogie universitaire et
confirme que ce qui fait la différence, ce sont les ty-
pes d’usage mis de ’avant par les formateurs. Cette
¢tude réaffirme la nécessité de la présence active et
réguliére des formateurs lorsque les TIC sont inté-
grées aux cours, tout comme 1’importance de four-
nir des formations et des balises aux formateurs
universitaires pour un usage pédagogique adéquat
et régulier qui ne soit pas trop chronophage :

*  du courriel dans leur pratique pédagogique
pour soutenir « juste a temps » I’apprentis-
sage des étudiants;

¢ de forums de discussion animés, modérés,
non obligatoires, mais fréquentés réguliére-
ment par les formateurs et les étudiants;

* de logiciels de présentation et d’outils tech-
nologiques qui permettent de schématiser,
illustrer, visualiser et synthétiser le contenu
du cours;

* d’une plate-forme intégrée d’apprentissage
(ex. : WebCT ou Moodle) pour accélérer et
faciliter les apprentissages en profondeur.

Conclusion

En somme, les résultats de 1’étude démontrent que
les étudiants universitaires apprécient plusieurs
usages pédagogiques des TIC puisque ces dernie-
res favorisent leur accés a I’information en lien
avec le cours et aussi parce qu’elles permettent une
communication et une collaboration accrues avec
le formateur et leurs collégues. L’usage des outils
accessibles et la mise a jour fréquente des informa-
tions sur une plate-forme intégrée d’apprentissage
par les formateurs apparaissent comme des prati-
ques pédagogiques particulierement favorables a
I’apprentissage des étudiants. D’autres stratégies
pédagogiques, notamment la mise en ligne des
notes de cours, de sites Web complémentaires, de
méme que de travaux et examens antérieurs, sont
¢galement des pratiques pédagogiques pergues

comme étant assez favorables a I’apprentissage par
les étudiants. Il semble toutefois que certaines pra-
tiques pédagogiques soient moins favorables a leur
apprentissage. Il s’agit notamment de présentations
PowerPoint mal exploitées, de la mise en ligne de
sites Web peu pertinents ou au contenu trop abon-
dant, mais aussi de la participation obligatoire a des
forums de discussion. Ainsi, il semble indéniable
que ’usage des TIC par les formateurs universitai-
res constitue un apport indispensable a la formation
des étudiants, mais que la maniére de les utiliser est
un aspect crucial quant a leur valeur ajoutée. Cette
recherche invite a poursuivre les recherches sur les
apports spécifiques de différents outils technologi-
ques en pédagogie universitaire. Il apparait égale-
ment essentiel d’étudier comment mieux soutenir
les formateurs universitaires dans la maniére d’uti-
liser efficacement les TIC pour favoriser la réussite
éducative des étudiants.
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Une analyse longitudinale de la

réussite des étudiants « en ligne

» oU « en classe » : le cas d’un

cours de marketing suivi au sein

d’une université québécoise

Recherche scientifique avec données empiriques

Résumeé

Les études comparatives sur les résultats des étu-
diants suivant des enseignements en ligne ou en
classe ont été nombreuses et les résultats démon-
trent, dans ’ensemble, qu’il n’y a pas prépondé-
rance de 1’une ou de I’autre des formes d’enseigne-
ment. Nous présentons ici une étude sur la réussite
des étudiants de 1° cycle universitaire d’un cours
de base en marketing, dont nous avons suivi les
résultats entre 1’été¢ 2008 et I’hiver 2009 avec le
méme professeur. Un échantillon de 373 répondants
a ainsi été formé et les résultats démontrent, entre
autres, qu’il n’y a pas de différences significatives
pour un méme type d’examen entre les étudiants
de ces deux groupes. Par contre, lors d’évaluations
différenciées pour chaque groupe, les étudiants sui-
vant un cours en classe réussissent mieux que leurs
homologues en ligne.

Mots-clés

Réussite, cours en ligne, cours en classe, comparai-
son des modes d’enseignement, marketing
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Abstract

We will present a study on the success of first-year
university students taking an introductory marke-
ting class between Summer 2008 and Winter 2009
semesters. Our study tracked 373 first-year under-
graduate students that had the same professor for
these two semesters. Results of comparative studies
examining online or in-class teaching demonstrate
there is no difference between both methods. The
results of our findings show there are no significant
results between both samples. However, students
who evaluated in-class courses, reacted more favo-
rably than their online counterparts.

Keywords

Academic performance, online, face-to-face, lear-
ning mode comparison, marketing
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Avec la démocratisation d’Internet, de nombreux
pays ont développé une infrastructure de connais-
sances basée sur les TIC. Internet a donc pénétré,
de gré ou de force dans de nombreuses « maisons
d’enseignement » et transformé certains cours dont
le statut de présentiel a laissé place a une « réalité
virtuelle ». Le Canada n’échappe pas a cette régle
et le gouvernement en a favorisé 1’accés par des
politiques, des subventions et diverses mesures in-
citatives, notamment au tournant de 1’an 2000. Les
provinces du pays ont suivi et, parmi les acteurs
du développement intellectuel et économique, les
universités, qui ont déployé, seules ou de facon
concertée, des cours ou des programmes d’études
complets. L’Université du Québec a Trois-Riviéres
(Québec) s’est donc lancée dans cette dynamique
en mettant en ligne des cours virtuels qui avoisi-
naient la soixantaine a la fin de 2010. Toutefois,
une des questions préoccupant gestionnaires, en-
seignants-chercheurs, conseillers pédagogiques et
aussi étudiants concerne la réussite des ¢tudiants
inscrits a ces cours en ligne.

Si de nombreuses recherches ont tenté de com-
prendre s’il existait une prédominance d’une forme
d’enseignement par rapport a ’autre, les résultats
de nombreuses études ne plaident pas en faveur
de l’efficacité d’une forme d’enseignement par
rapport a une autre (Harvey, Beaulieu, Demers et
Proulx, 1998).

Le débat n’est pas tranché, et nous voulons relater
I’expérience d’un cours de base en marketing béné-
ficiant d’une approche double (choix des étudiants
de le suivre en classe ou sur Internet), tout en béné-
ficiant du méme type d’encadrement (méme profes-
seur, matériel pédagogique identique, méme livre
et méme évaluation finale) au sein de notre univer-
sité. Le but de cet article est de vérifier, dans un
contexte controlé comme le notre, si les étudiants
ayant choisi un cours en classe (présence du profes-
seur, interaction, discipline...) réussissent mieux,
moins bien ou de facon similaire que ceux suivant
le méme cours, mais dans sa forme virtuelle.

Nous articulons notre article en présentant le
contexte de I’université virtuelle avec son origine et
ses enjeux, pour ensuite exposer les cours dévelop-

pés au sein de notre établissement d’enseignement
et évoquer ’origine de celui qui est a I’étude ici.
Nous passons en revue quelques travaux comparant
les cours en ligne et en classe pour finalement ex-
pliquer la méthodologie choisie pour cette étude.
La derniére partie présente 1’analyse des résultats.
Nous nous intéressons finalement aux limites et
aux pistes de recherche.

1. L’université virtuelle : le contexte

Cette partie présente briévement 1’historique des
cours a distance. Nous évoquons aussi la situation
au Canada pour terminer par les cours en ligne dé-
veloppés au sein de I’Université du Québec a Trois-
Riviéres, établissement ot nous avons réalisé cette
étude.

1.1 Retour vers le futur

Historiquement, les premieres traces de I’éducation
a distance remontent au 19° siécle. Méme si le phé-
nomene n’est pas trés nouveau, il ne suscite 1’ inté-
rét des chercheurs que depuis peu. Moore et Kear-
sley (1996) retracent I’évolution de I’éducation a
distance selon trois étapes :

1) La correspondance a été le mode de commu-
nication utilisé au départ. Dans cette forme
d’enseignement, 1’étudiant est inscrit dans
un programme et re¢oit par courrier tous
les documents nécessaires a sa formation.
L’apprenant doit se conformer aux différents
¢échéanciers et renvoyer ses travaux par voie
postale principalement. Un tuteur les regoit
et les évalue. La lenteur du courrier et le
manque de communication en constituent les
désavantages. Ajoutons aussi que I’étudiant
se doit d’étre autonome et motivé. Ce sys-
téme existe encore et est utilisé — dans une
moindre mesure toutefois — par la TELUQ
(Télé-université de I’Université du Québec,
telug.uquebec.ca) au Québec, par exemple.

2) A un autre niveau se trouve I’université com-
posée seulement d’étudiants suivant des cours
a distance. Cette deuxiéme forme est apparue
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a la fin des années soixante avec la création
de I’« Open University » en Angleterre. Ne
possédant pas de campus « de brique et de
mortier », cette université a la particularité
de n’avoir que des ¢tudiants a distance. Si a
I’origine tout se faisait par correspondance,
les nouveaux médias ont été intégrés et I’uni-
versité utilise désormais la retransmission
par satellite des cours, la télévision (la BBC
diffuse des cours, suivis avec assiduité par de
nombreux Britanniques) et la vidéo préenre-
gistrée comme moyens de communication. Le
cas de I’Open University du Royaume-Uni
est intéressant dans la mesure ou elle attire
quand méme quelque 180 000 étudiants et en
a diplémé pas moins de trois millions depuis
sa création, dont un premier ministre anglais,
Gordon Brown. Son succes a permis de
développer des centres « périphériques » en
Afrique et dans le monde arabe'.

3) Enfin, en lien avec le développement tech-
nologique et son usage dans la pédagogie, la
troisiéme génération est celle qui utilise tou-
tes les évolutions des technologies de I’infor-
mation (TI) (téléconférence, t€lécommunica-
tion, multimédia). Ces supports multimédias
permettent d’offrir des activités pédagogiques
plus complétes et diversifiées et font bénéfi-
cier I’étudiant d’approches kinesthésiques, vi-
suelles et auditives, tout en le faisant profiter
des avantages de 1’apprentissage a distance
(pouvoir travailler de n’importe quel endroit a
n’importe quel moment).

Ainsi, pour paraphraser Lapalme (2003), «[...]

I’université virtuelle est en plein essor », essor qui

se poursuit encore actuellement. Quelques raisons

expliquent d’ailleurs le développement de 1’ensei-
gnement a distance par [’un ou I’autre des médias.

1.2 Les raisons expliquant le
développement des TI

Une perspective mondiale montre que les pays du
Commonwealth (Amérique du Nord, Australie,
Nouvelle-Z¢élande) ainsi que les pays du nord de

I’Europe (Finlande, Grande-Bretagne, Norvége et
Danemark) sont ceux qui ont le plus recours a I’en-
seignement a distance (Marchand, 2001). Plusieurs
facteurs, comme [’¢loignement géographique des
communautés les unes des autres, 1’aspect insulaire
de certains pays ou encore la faible densité démo-
graphique, expliquent ce développement, mais ils
ne sauraient étre les seuls.

D’autres facteurs doivent aussi étre considérés. Pour
Bartolic-Zlomislic et Bates (cités dans Marchand,
2001), on peut aussi évoquer « une augmentation
de I’acces au savoir pour de nouvelles clientéles,
une recherche de la qualité de I’apprentissage, une
réduction des cofits, la préparation des étudiants a
une société apprenante et finalement une réponse
adéquate a la demande du marché du savoir ».
Malgré la décennie qui nous sépare des travaux de
ces auteurs, nous estimons que ces raisons restent
vraies aujourd’hui encore.

A ces raisons peut s’ajouter le changement de pa-
radigme. En effet, les nouveaux enseignants et les
plus « innovateurs »? se tournent vers un enseigne-
ment non traditionnel reposant sur 1’utilisation des
nouvelles technologies et des réseaux sociaux. Les
recherches nous montrent que les nouveaux ensei-
gnants sont de plus en plus habiles avec les tech-
nologies et que le fait d’enseigner et de travailler
avec des ordinateurs, des tableaux interactifs, des
assistants numériques (iPad, iPod, BlackBerry...)
ou des livres numériques — du matériel offert des le
primaire parfois — (Laberge, 2004) ne constitue pas
un obstacle. Ils estiment méme que cela ajoute de
la valeur a leur transfert de connaissances, car les
différents supports augmentent la possibilité d’of-
frir un enseignement plus complet et plus diversifié
a une clientéle avide de nouveauté, habile avec la
technologie et réfractaire a la monotonie.

Au Canada, ce constat a ¢té fait pour toutes les pro-
vinces, qui sont a la recherche d’une éducation plus
flexible et juste a temps, et d’un rapport qualité-
prix le plus élevé possible (Lewis, Smith et Massey,
1999). Le tableau I, repris et adapté de Marchand
(2001), indique quelques atouts et inconvénients de
I’apprentissage en ligne.
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Tableau I. Avantages et inconvénients de I'apprentissage en
ligne pour I'étudiant

Avantages

Inconvénients

1. Permet d'apprivoiser la technologie

2. Développe des habiletés de communication

3. Offreunaccésrapide, un contenu de cours accessible
24 heures par jour, 7 jours par semaine

4. Peut agir sur la motivation, la créativité

5. Permet la flexibilité de I'horaire

6. Peut répondre a plusieurs styles et besoins
d‘apprentissage

7. Fadilite les interactions avec I'enseignant

8.  Facilite les interactions avec les pairs

9.  Offre des sources d'information exponentielles et
diversifiées

10. Elimine les contraintes spatiales et temporelles

11. Offre plus d'occasions pour le dialogue, les débats,
I'échange bidirectionnel

12. Permet de contrdler les frais de reproduction

13. Développe une pensée collective et globale, et
favorise un accés au groupe par la socialisation et la
communication

14. Offre un contenu plus riche par l'accés aux experts
mondiaux

1. Exige des habiletés techniques et sociales

2. Peut présenter des problémes au plus mauvais
moment en raison de |a technologie

3. Occasionne une perte de temps lorsque le cours est
mal structuré

4. Procure une satisfaction flexible : plus diffuse au
début et allant vers I'amélioration

5. Exige des efforts, du temps, de Iénergie et une
implication financiére

6.  Peut manquer d'habiletés pour 'autoformation et
I'autogestion de I'apprentissage

7. (rée des attentes de retour de courriel irréalistes
chez I'apprenant

1.3 Les projets canadiens

Le Canada n’est pas en reste avec les projets d’en-
seignement a distance et de nombreuses provinces
ont développé depuis une vingtaine d’années des
plateformes éducatives basées sur les technologies
de I’information et de la communication (TIC) et
appuyées par les gouvernements aux niveaux pro-
vincial et fédéral. Citons ainsi les projets suivants
au sein de quelques provinces du pays :

*  Access for All en Colombie-Britannique,

e TéléEducation au Nouveau-Brunswick,

¢ Communication Network en Saskatchewan,
¢ Merlin au Manitoba,

*  Ed. Net dans les Maritimes,

¢ STEM.NET au Labrador et a Terre-Neuve et,
finalement,

¢ Network for Ontario Distance Educators en
Ontario.

Soulignons également le projet de I’autoroute de
I’information et le REFAD (réseau d’enseignement
francophone a distance), qui regroupe des commis-
sions scolaires®, des colléges* et quelques univer-
sités francophones canadiennes (dont 1’Université
de Sherbrooke, 1I’Université Laval, I’Université de
Montréal et la TELUQ pour le Québec).

Au Québec, province ou nous avons développé no-
tre cours, on note aussi que les cégeps’® se sont re-
groupés autour du projet éducatif Cégep@distance
(cegepadistance.ca), un portail virtuel d’acces a des
formations en ligne. Au niveau supérieur, les uni-
versités dans leur quasi-totalité ont développé des
cours en ligne, aux contours fort divers®. Si certai-
nes universités ont préféré utiliser une plateforme
payante telle que WebCT, ou gratuite (Moodle),
d’autres, comme 1’Université du Québec a Trois-
Rivieres (UQTR), ont développé leur systeme mai-
son.
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Ainsi, au sein de ’'UQTR, on comptait a la fin de
2010 une soixantaine de cours’ en ligne, deux cer-
tificats et au moins cinq microprogrammes. Au sein
du Département des sciences de la gestion (pro-
grammes en administration) de ’'UQTR, on comp-
te deux cours, 1’un en droit des affaires et I’autre en
marketing, sur lequel porte cette étude.

Les paragraphes qui suivent tracent donc une re-
vue de littérature des études comparatives sur la
réussite des cours en ligne par rapport aux cours en
présentiel.

2. La revue de littérature

Les études comparant la réussite des étudiants sui-
vant un cours en ligne a celle des étudiants qui le
suivent en présentiel sont nombreuses. Pour nous
limiter, nous avons choisi de ne présenter que les
plus récentes, dans des secteurs proches du nétre
(management, économie, finances...).

On peut classer en trois groupes les études compa-
rant la réussite des étudiants suivant des cours en li-
gne par rapport a ceux qui suivent un enseignement
en classe. Dans un premier groupe, on note les étu-
des mettant en évidence un succes supérieur chez
les étudiants suivant un enseignement en classe par
rapport a ceux suivant un cours en ligne.

Dans leur étude comparant les étudiants suivant un
cours d’économie sous I’une des formes suivantes,
que ce soit en classe (363), en ligne (89) ou hy-
bride (258), Brown et Liedholm (2002) montrent
que les étudiants ayant suivi des cours en ligne
ont de moins bons résultats lors des examens que
ceux ayant suivi des cours en classe. Ces résultats
peuvent étre expliqués par le fait que les étudiants
suivant les cours en classe regoivent un enseigne-
ment de trois heures par semaine, auquel s’ajoute
du travail personnel complémentaire. Cet effort
supplémentaire peut expliquer qu’ils réussissent
mieux que les étudiants suivant 1’enseignement en
ligne. De plus, les chercheurs soulévent le fait que
les étudiants « en ligne » n’utilisent pas efficace-
ment toutes les ressources d’apprentissage qui sont

a leur disposition. Ils mentionnent également que
les femmes sont moins pénalisées que les hommes
dans une formule de cours en ligne.

Coates, Humphreys, Kane et Vachris (2004) arri-
vent aux mémes conclusions que les auteurs pré-
cédents et apportent un éclairage pour expliquer la
performance moindre des étudiants en ligne : s’ils
réussissent moins bien, ¢’est qu’ils ont d’autres res-
ponsabilités familiales et professionnelles exercées
de facon polychronique. Cet éparpillement expli-
que la performance moindre, alors qu’un cours en
classe constitue un rendez-vous hebdomadaire, bien
souvent incontournable pour l’apprenant. Cette
obligation de rencontrer le professeur évite 1’épar-
pillement des activités lors du suivi d’un cours et
favorise la réussite de ce dernier.

Des résultats favorisant les cours en classe ont aussi
été mis en lumiére par Anstine et Skidmore (2005).
Il s’agissait ici d’étudiants de MBA d’une universi-
té américaine dans un cours de management. Com-
me dans notre cas, le méme professeur dispensait le
cours a la fois en ligne et en classe, et les étudiants
avaient acces au méme matériel dans les deux cas.
Les résultats indiquent que les étudiants ayant suivi
des cours en ligne réussissent moins bien que ceux
ayant suivi des cours en classe.

Le deuxieéme groupe d’études affiche des résultats
significativement supérieurs en ce qui concerne
I’enseignement en ligne. Il y a une trentaine d’an-
nées déja, Anderson et al. (1975) en arrivaient a la
conclusion que les étudiants suivant des cours sup-
portés sur ordinateur® réussissaient mieux le cours
que leur homologue le suivant en classe, alors que
les deux groupes disposaient du méme matériel
pédagogique et étaient soumis aux mémes évalua-
tions.

Dans la méme discipline, 1’étude de Navarro et
Shoemaker (1999a), réalisée un quart de siccle plus
tard, abonde dans le méme sens. Ici encore, les ré-
sultats de la recherche démontrent, de facon signi-
ficative sur le plan statistique, que les étudiants sui-
vant des cours en ligne réussissent bien mieux leur
examen final que ceux suivant des cours en classe,
un résultat toutefois contrasté ultérieurement dans
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les autres travaux des mémes auteurs (Navarro et
Shoemaker, 1999b).

Dans ces types de résultats, nous avons recensé
deux méta-analyses. La premiére s’est basée sur
une recension de 57 études comparant la réussi-
te d’un total de 4 942 ¢tudiants dans un cours en
classe ou en ligne. L’auteur de ce travail ((Jahin,
2006) arrivait a plusieurs conclusions. Le premier
point a souligner est que les cours virtuels sont plus
propices aux grands groupes. L’auteur soulignait
aussi que cette forme d’enseignement est préféra-
ble pour des cours de 1¢ cycle et, qui plus est, dans
des matiéres davantage chiffrées (comptabilité,
statistiques, mathématiques...). L’étude de Sahin
confirmait ainsi les résultats obtenus quelques an-
nées plus tot dans une autre méta-analyse, celle de
Shachar et Neumann (2003). Prenant en compte
86 études comparatives intégrant les résultats de
plus de 15 000 étudiants, cette étude soulignait que
dans les deux tiers des cas, les étudiants suivant un
cours sur Internet réussissaient mieux que leurs ho-
mologues en classe.

Enfin, dans un troisiéme bloc, on peut recenser des
¢tudes dont les résultats n’affichent pas de différen-
ces significatives. La recension de littérature faite
ici démontre un nombre important d’études a clas-
ser dans cette catégorie.

Que ce soient des études comparatives sur les étu-
diants suivant des cours en ligne ou en classe, ins-
crits en économie (Vachris, 1997), en comptabilité
(Gagne et Shepherd, 2001), en systéme d’informa-
tion (Larson et Sung, 2009), en économie ou en
finances (Raynauld et Pelletier, 2007), les études
arrivent a des résultats ne montrant pas de différen-
ces quant a la réussite des étudiants optant pour un
média plutdét qu’un autre. Vachris (1997) montrait
dans ses travaux que la réussite des étudiants tout
comme leur satisfaction étaient aussi élevées en li-
gne qu’en classe.

En suivant des étudiants inscrits a un cours de base
en comptabilité, Gagne et Shepherd (2001) arri-
vaient a la conclusion que la réussite des étudiants
¢tait identique, que ces derniers suivent les ensei-
gnements en classe ou en ligne. Quel que soit le

type d’examen considéré (QCM ou étude de cas),
les résultats ne différaient pas non plus selon le mé-
dia choisi par les étudiants.

Raynauld et Pelletier (2007) ont montré que des
différences pouvaient s’afficher selon les discipli-
nes envisagées. Ainsi, dans leur étude, les étudiants
suivant des cours en ligne en économie réussissent
mieux que leurs homologues suivant des cours en
classe. Par contre, I’inverse est démontré pour les
étudiants suivant des cours en finance. Dans les
deux cas, le méme professeur gérait les deux cours,
ce qui laisse place a une réflexion sur la réussite des
étudiants.

En étudiant la performance de trois groupes d’étu-
diants (uniquement virtuel, en classe et hybride)
d’un cours de gestion de systéme d’information,
Larson et Sung (2009) ont conclu qu’il n’y avait
pas de différences significatives selon les médias
utilisés. Les auteurs rappellent d’ailleurs qu’un site
Web — www.nosignificantdifference.org — citant les
travaux de Russell (2001) est assez évocateur. Au
début de 2010, ce site recensait plus de 355 étu-
des sur I’enseignement a distance (dont des cours
virtuels basés sur les TI). Il montre qu’il n’existe
pas, globalement, de différence significative dans
la réussite des étudiants.

En conclusion, certaines études démontrent que les
étudiants en classe réussissent mieux que leurs ho-
mologues en ligne; d’autres démontrent le contrai-
re. Devant un tel constat, nous avons voulu vérifier
ce qu’il en était pour notre cours de marketing.
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